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León, Guanajuato, a 18 dieciocho de marzo del año 2011 dos mil once. . .  
V I S T O S  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 270/2010-JN promovido por el ciudadano Víctor Alfonso Bedoya Espinosa, quien se ostenta como apoderado legal de la persona moral denominada “Estrategia Visual”, Sociedad Anónima de Capital Variable; y, . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó el Apoderado de la actora sabedor de los actos impugnados; lo que fue el 24 veinticuatro de junio del 2010 dos mil diez, sin que de las constancias de autos, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de la resolución que, con fecha  22 veintidós de junio de 2010 dos mil diez, fue dictada por el Director de Verificación Urbana de este Municipio, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 036/2010-A; misma que ofrecida y anexada por el actor a su escrito de demanda, le fue admitida como  prueba de su intención (original que obra en el secreto del juzgado y que es visible en autos, en copia certificada, a fojas 26 veintiséis a 31 treinta y uno); documento al que, con sustento en los artículos  78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se le otorga pleno valor probatorio, ya que se trata de un documento público por tratarse de una resolución emitida por un funcionario público en el ejercicio de sus atribuciones; resolución de la que se desprende además, la existencia de los actos de procedimiento también impugnados, consistentes en la orden de inspección y la visita de inspección practicada por el inspector demandado y de los que derivó la resolución en comento; aunado al hecho de que su emisión es reconocida por las propias autoridades demandadas, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser de Orden Público y por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano Víctor Alfonso Bedoya Espinosa, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La personalidad con la que comparece, a este proceso, el ciudadano Víctor Alfonso Bedoya Espinosa, es como Apoderado Legal de la sociedad mercantil denominada “Estrategia Visual”, Sociedad Anónima de Capital Variable, lo que acreditada con el segundo testimonio de la Escritura Pública número 84,008 ochenta y cuatro mil ocho; de fecha 27 veintisiete de febrero del año 2002 dos mil dos, tirada ante la fe del Licenciado Othon Pérez Fernández del Castillo, titular de la Notaría Pública número 63 sesenta y tres en legal ejercicio en la ciudad de México, Distrito Federal (original que obra en secreto del juzgado y es localizable en autos a fojas 21 veintiuno a 24 veinticuatro); en la cual se hizo constar que el ciudadano Pedro Félix Medina Sánchez, en su carácter de Administrador Único de la sociedad mercantil antes mencionada; otorgó poder general para pleitos y cobranzas y actos de administración, a favor del ciudadano Víctor Alfonso Bedoya Espinosa, con todas las facultades generales y aún las especiales que requieran poder o cláusula especial, como se establece en la cláusula única de dicha escritura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Segundo Testimonio de la Escritura que constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código; lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano Víctor Alfonso Bedoya Espinosa, comparece en el presente proceso. . 

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De lo narrado en la demanda, de lo expuesto por las demandadas y de las constancias que integran el presente proceso, se desprende que con fecha 8 ocho de junio de 2010 dos mil diez, el Director de Verificación Urbana emitió la Orden de inspección número 036/2010-A dirigida a la ciudadana María del Rosario Mares Muñoz y/o Estrategia Visual, Sociedad Anónima de Capital Variable, respecto del inmueble ubicado en el número 1110 del Bulevar Francisco Villa, colonia Villas de las Flores, de esta ciudad, con el objeto de verificar, entre otras cosas, si cuenta con licencia de anuncios. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Que como consecuencia de lo anterior, el día 15 quince de junio del mismo año, el inspector Alejandro Elías Sánchez González, persona facultada para realizar la inspección, practicó la misma, desahogándola únicamente con la ciudadana María del Rosario Mares Muñoz y haciendo constar que cuando se le requirió la exhibición de la licencia de anuncio, no la presentó. . . . . . . . . . . . . . . . 

Derivada de las actuaciones anteriores, con fecha 22 veintidós de junio del 2010 dos mil diez, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 036/2010-A, el Director de Verificación Urbana, resolvió sancionar a la ciudadana María del Rosario Mares Muñoz y/o a la sociedad mercantil denominada “Estrategia Visual”, Sociedad Anónima de Capital Variable, imponiéndole a los mismos una multa por la cantidad de $8,715.20 (Ocho mil setecientos quince pesos 20/100 Moneda Nacional) y la medida de seguridad consistente en la clausura -de manera temporal, total o parcial-  de la difusión del anuncio ubicado en el número 1110 del Bulevar Francisco Villa, colonia Villas de las Flores de esta ciudad, por no contar con la licencia para los anuncios, tipo auto soportados, sobre la azotea de dicho inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Actos procedimentales y Resolución que el justiciable considera son ilegales, toda vez que afirma que la orden de inspección sólo fue atendida con la ciudadana María del Rosario Mares Muñoz, siendo que si dicha orden también estaba dirigida a su representada, debió solicitar su presencia y de no encontrarse, dejar citatorio; que no se le notificó personalmente la resolución; que los actos no se encuentran debidamente fundados y motivados; y, que no se individualizó correctamente la sanción; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.-  Por cuestión de orden público y, por ende de estudio de oficio, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción III del artículo 241 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refieren que la actora consintió expresamente los actos que se impugnan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

No se actualiza la causal que aducen las demandadas, pues de las constancias que integran la presente causa administrativa, no deriva, de forma alguna, manifestación de conformidad con los actos impugnados, ya sea verbal, por escrito o mediante signos inequívocos; por lo que no se está en presencia del consentimiento expreso que refieren las demandadas, aunado al hecho de que al invocar la causal de improcedencia, no exponen la forma en la que consideran se presenta dicho consentimiento, por lo que no se actualiza la causal de improcedencia examinada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

 Por su parte, este juzgador no advierte, la actualización de alguna causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De los conceptos de impugnación expresados por la actora, quien resuelve se avocará al estudio del que se considera trascendental para emitir la presente sentencia; como lo es el Primero, sin necesidad de transcribirlo, así como tampoco los restantes, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . .   

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, la parte actora refiere esencialmente que, la resolución impugnada y el procedimiento administrativo de inspección realizado son ilegales, pues existen vicios en el procedimiento, ya que si la orden de visita se emitió, tanto a la propietaria del inmueble como a la persona moral propietaria del anuncio, debió notificarse la misma a las dos personas a las que iba dirigida y el procedimiento de inspección, agregando que (Visible a foja 8 ocho): “ Sin embargo de la lectura a la resolución administrativa, se desprende que la orden de inspección solo fue entendida con la C. María del Rosario Mares Muñoz, sin haber requerido la presencia del representante legal de la empresa... y que para el caso de no encontrarse, entonces actuar en términos de los artículos mencionados y dejar citatorio a fin de que este estuviera presente al día siguiente para atender dicha visita de inspección...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, el Director demandado en su contestación de demanda, no realizó manifestación alguna respecto a los conceptos de impugnación, en tanto que el Inspector señaló al contestar la demanda que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Al Primero.- Es ineficaz la argumentación... por inoperante, toda vez que el acto por el que fue sancionado es por no contar con el permiso expedido por la autoridad competente, para su funcionamiento... ya que la orden debidamente girada por el Director de verificación Urbana ...fue la base para mi actuar legítimo...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para quien resuelve, lo manifestado en el primer concepto de impugnación, se relaciona estrechamente con las disposiciones que regulan el procedimiento administrativo de inspección en materia de anuncios, previstas en los artículos 82 y 83 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato; que establecen la obligación para el inspector facultado, de entender la visita de inspección con el propietario, poseedor, responsable o encargado del lugar; y, tratándose de personas morales, con el Representante Legal; así como que en caso de no encontrarse este, dejarle citatorio mediante instructivo, a fin de que espere al personal de inspección para la práctica de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que para este resolutor, resulta fundado el concepto de impugnación hecho valer, toda vez que en el caso concreto, al estar dirigida la orden de inspección número 036/2010-A, a una persona física y a una persona moral, debió notificarse la misma a la persona moral impetrante del proceso, lo que en la especie no se dio, pues no se encuentra acreditado de forma alguna el que al momento de practicar la inspección, en cumplimiento de dicha orden, se haya requerido la presencia del representante legal de “Estrategia Visual”, Sociedad Anónima de Capital Variable para entender con él, la visita de inspección; tal y como lo dispone la última parte del artículo 82 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, ni que se le haya entregado copia de tal orden. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual manera, tampoco consta que, de no haber encontrado a dicho representante legal, el inspector demandado haya procedido a dejar citatorio conforme lo establece el artículo 83 del ordenamiento municipal antes citado; lo que sin lugar a dudas se traduce en una afectación en los derechos de la poderdante del actor, pues al no haber sido citado debidamente, no tuvo la oportunidad de intervenir en el procedimiento administrativo de inspección número 036/2010-A, y por ende poder defenderse y, en su caso, aportar los medios probatorios que estimara pertinentes; lo que trasciende en una resolución administrativa que a todas luces le perjudica en sus derechos y bienes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, de lo señalado por el Director de Verificación Urbana demandado, en la resolución impugnada, en sus resultandos Segundo y Tercero, se advierte la ilegalidad del actuar del inspector demandado al llevar a cabo la visita de inspección; ello en razón de que en el segundo resultando de la resolución impugnada (foja 27 veintisiete del presente expediente), el señalado Director expresó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“SEGUNDO.- Que con fecha 15 del mes de junio del año en curso, el C...., en su carácter de inspector... acudió al domicilio ubicado en... a efecto de notificar la referida Orden de inspección a la C. María del Rosario Mares Muñoz y/o “Estrategia Visual, S.A. de C.V.” y... verificar que se contara con la licencia de anuncio...”  Y continúa en el Resultando Tercero: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“TERCERO.- De acuerdo a lo anterior, el día 15 del mes de junio del año en curso, el C..., se constituyó en el domicilio antes señalado a efecto de desahogar la diligencia señalada en el Resultando inmediato anterior, encontrándose la C. María del Rosario Mares Muñoz... se procedió a desahogar la diligencia de inspección con la C. María del... Acto seguido se le notificó la orden de inspección...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo transcrito se advierte con total claridad, que el día 15 quince de junio del año 2010 dos mil diez, el inspector Alejandro Elías Sánchez González, acudió al número 1110 mil ciento diez del Bulevar Francisco Villa, domicilio donde se encuentra ubicado un anuncio, a cumplimentar la orden de inspección emitida, según refiere, el día 8 ocho de ese mismo mes, por el Director de Verificación Urbana, y encontrando a una de las personas interesadas, llevó a cabo la inspección, haciendo entrega de la orden respectiva a la ciudadana María del Rosario Mares Muñoz; sin embargo, en el citado documento se ordenó citar también a “Estrategia Visual”, Sociedad Anónima de Capital Variable, por medio de su Representante Legal, lo que no se hizo, pues no se dejó citatorio alguno al señalado Representante Legal, sino que el mismo día que se acudió, se realizó la visita, incumpliendo lo que señala el ya mencionado artículo 83 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, que dispone: . . 

“Artículo 83.- Cuando en el momento de la inspección no se encontrare presente ninguna de las personas... se le dejará citatorio fijándole hora hábil, dentro de un plazo comprendido entre las seis y las setenta y dos horas siguientes, a fin de que espere al personal de inspección para la práctica de la misma...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo que dejó de observarse por el inspector actuante, incurriendo en una ilegalidad, al dejar en estado de indefensión a la persona moral responsable del anuncio, lo que afectó su defensa, al no otorgarle la oportunidad de que, por medio de un citatorio, el Representante Legal de la misma compareciera al desarrollo de la visita así como a las demás etapas del procedimiento administrativo de inspección; lo que vicia de ilegalidad todo el procedimiento, hasta la misma resolución impugnada, al estar indebidamente motivada, al tener su sustento en una visita  de inspección, que se practicó sin atender, como ya se dijo, lo previsto por los artículos 82 y 83 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, debe hacerse notar que las autoridades demandadas, ninguna constancia aportaron tendiente a demostrar que fue debidamente citado y entendida la visita practicada, con el representante legal de la poderdante del actor, máxime que se presume que si se gira la orden de inspección también a su nombre, tiene conocimiento de quien es el propietario o responsable del anuncio. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Es por lo antes razonado, que se llega a la conclusión de que, todo lo actuado, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 036/2010-A, con posterioridad a la visita de inspección practicada el 15 quince de junio del 2010 dos mil diez, incluyendo la resolución de fecha 22 veintidós del mismo mes y año, se encuentra viciado; por lo que con sustento en lo establecido en las fracciones II y III del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios, se declara nulo el procedimiento administrativo de inspección antes citado, así como la resolución dictada, por el Director de Verificación Urbana, dentro del mismo, decretándose, en consecuencia, la nulidad total de los actos impugnados en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
OCTAVO.- En virtud de que el primer concepto de impugnación resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .
SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo promovido. . . . . . . . . . . . .
TERCERO.-  Se decreta la nulidad Total de los actos impugnados en el presente proceso, atendiendo a las razones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
